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IDEALISTINĖ SOCIJOLOGIJA
1. SOCIJOLOGIJOS MOKSLO RAIDA

Socijologija arba bendrasis visuomenės mokslas dar iki paskutinių 
laikų tebekovojo dėl savo pripažinimo viena iš sistematiškųjų ir atbaigtųjų 
mokslų disciplinų. Jau nuo pereitojo šimtmečio vidurio ilgai ginčytasi 
dėl socijologijos mokslo plotmės ir dėl jos tyrimams taikomų metodų. 
Atsirado net mokslininkų, kurie bandė įrodinėti, kad socijologija kaip 
sistematiškas mokslas apskritai nėra galima. Iš tokių socijologijos prie
šininkų tektų suminėti W. Dilthey1 ir Hans Kelsen2, kurie randa, kad 
socijologijos vienalyti metodologija nėra galima ir dėlto jos negalima esą 
pripažinti atbaigtu, sistematišku mokslu. G. Simmelis socijologijai pri
pažįsta tik siaurą specifinį uždavinį — tyrinėti išorinės socijalinio gyve
nimo formas. Dėl to socijologija yra jam tik specijalus socijalinių formų 
mokslas, gi socijologijos, kaip bendrosios socijalinių mokslų disciplinos 
galimumo jis nepripažįsta. Pagal jį visuomenės, kaip tokios nėra, o yra 
tik atskiri jos reiškiniai. Pastarasis įgijo daugiau pasekėjų, jis sukūrė 
taip vadinamąją formalistinę socijologijos mokyklą.

Tačiau dauguma šios srities mokslininkų pripažįsta bendrojo visuo
menės mokslo — socijologijos galimumą, tik jie skiriasi šio mokslo me
todologija ir pagrindinėmis kategorijomis bei visuomenės ir individo su
pratimu. Šis įvairumas ir nesutarimas socijologijos moksle yra visiškai 
natūralus ir suprantamas, nes pagrindinių socijologijos problemų sprendi
me išeinama iš vienokių ar kitokių filosofijos bei pasaulėžiūros principų. 
Socijologija, kaip dvasinis mokslas, yra giliai susijusi su filosofija ir pa
saulėžiūra ir dėlto jos vienalytiškumas, homogeniškumas, kuriuo šiek tiek 
pasižymi tikslieji mokslai, nėra galimas.

Peržvelgiant gausią paskutinių laikų socijologijos mokslo literatūrą, 
galima suskirstyti ją, kaip ir pačius socijologus, į keturias grupes:

1) Socijologai, kuriems socijologija yra kauzalinis mokslas, jos tyri

1 Einleitung in die Geisteswissenschaften. 1883.
2 Der soziale und juristische Staatsbegriff, 21923.
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mo metodai yra gamtos mokslų metodai, ji yra „socijalė fizika“ (Auguste 
Comte’as, Herbertas Spenceris ir kt.) — natūralistinė socijologija.

2) Socijologija, kaip mokslas apie „piliečių visuomenę“, kiek ji pasi
reiškia priešingumu valstybei, — šią pažiūrą pagrindė Lorenzas v. Steinas 
ir Robertas v. Mohlis, pasigaudami Hegelio piliečių visuomenės sąvokos, — 
taip vad. Steino ir Mohlio visuomenės teorija — šiandien nustojusi reikš
mės ir pasekėjų.

3) Socijologija, ne kaip kauzalinis gamtos mokslas, bet kaip idealis
tine filosofija ir teistine pasaulėžiūra paremtas dvasios mokslas — idea
listinė socijologija. Čia reikia priskirti ir krikščionių socijalinę doktriną.

4) Kaip natūralistinė taip ir idealistinė socijologija yra istorijos fi
losofija ir tiria visuomenę jos istorinėj raidoj. Pagal šią pažiūrą Comte'o, 
Markso ir kt. visuomenės teorijos yra natūralistinė ir Fichtes, Schelling'o 
ir kt. socijalinės doktrinos — idealistinė istorijos filosofija. Tačiau ben
droji socijologija reikia skirti nuo istorijos filosofijos, pastaroji priklauso 
filosofijos sričiai ir visuomenės mokslams yra pagelbinė mokslo bei filo
sofijos disciplina. Mano šio straipsnio uždavinys yra trumpai peržvelgti 
idealistinės krypties socijologijos raidą ir suglaustai patiekti jos pagrin
dinių problemų sprendimo metmenis.

Atskiras socijalinės problemas yra sprendę, galima sakyti, visi filoso
fijos, teisės, istorijos ir kitų humanistinių mokslų mokslininkai. Tačiau 
prie pilnos socijologijos mokslo sistemos pagrindimo prieita labai pamažu 
ir nebe tūlo klaidžiojimo. Socijalinės taikos laikais praktiškame gyveni
me ir metafizikos klestėjimo laikais moksle bei filosofijoj socijaliniai 
klausimai nesukeldavo didesnio susidomėjimo žmonių protams. Tačiau 
kai filosofija iš pažinimo teorijos ėmė brautis į psichologines, etines, kul
tūrines ir paties žmogaus supratimo problemas (4. amžiuje prieš Kristų, 17. 
18. ir 20. amž.) arba kai politiniai, ekonominiai ir socijaliniai kriziai bei 
judėjimai sukrėsdavo socijalinio gyvenimo pamatus (antikos žlugimas, vi
duramžių pabaiga — reformacija ir ekonominiai laimėjimai, prancūzų re
voliucija, industrijalizmas ir kapitalizmas, pasaulinis karas ir revoliuci
jos etc.), staiga socijalinės problemos tapdavo aktualios.

Nors senovės graikų filosofai visuomenės ir valstybės sąvokų neskyrė, 
tačiau tyrimas socijalinių problemų, šalia valstybės ir teisės teorijų jiems 
nebuvo svetimas. Platonas ir Aristotelis, atradę kelią iš kosmologinių 
klausimų į žmogaus ir socijalinių žmonių bendruomenių problemas, su
kūrė nedingstančios vertės socijologines doktrinas, kurios turėjo didelės 
reikšmės ne tik tų laikų mokslui ir kultūrai, bet ir socijaliniam senovės 
Elados gyvenimui. Vėliau, kai graikus užvaldė romėnai, kai kartu su po
litine laisve jie nustojo ir politinės moralės, sunyko jų tautiniai idealai ir 
įsigalėjo religinis pakrikimas, su taip vadinamuoju Stoa laikotarpiu (Se
neka, Epiktetas, Marcus Aurelius) sunyko ir idealistinės socijologijos
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laimėjimai antikinės kultūros pasauly, užleisdami vietą natūralistiniam vi
suomenės supratimui. Tokį palikimą paveldėjo jaunoji krikščionybė. 
Pirmaisiais amžiais krikščionybė buvo indiferentiška bet kuriems pasau
liniams klausimams, taigi ir socijalinėms problemoms. Tačiau vėliau, siek
dama pakeisti per šeimą viso socijalinio gyvenimo santvarką, ji imasi ty
rinėti ne tik valstybės problemas (Augustinas), bet, išeidama iš krikščio
nių religijos ir etikos principų, siekia sukurti, nors nepilnai, sistematiškai 
atbaigtą, savo socijalinę doktriną — socijologijos sistemą. Ši socijalinė 
teorija, paremta krikščioniškąja pasaulėžiūra, kuri visatą supranta kaip 
Dievo ir Dievui sukurtą vertybių ir tikslų sritį, iš negyvosios ir neprotin
gosios prigimties per žmogų eina į dvasios pasaulį ir Dievo pažinimą. 
Krikščioniškajai socijologijai kiekviena dvasinė buitis yra organiška vi
sumos dalis, išsiskirianti savitomis teisėmis ir prievolėmis, kurios plaukia 
iš prigimtosios, dieviškosios teisės šaltinio. Krikščioniškoji senųjų amžių 
socijologija, pradėta kurti Šv. Pauliaus ir Šv. Augustino viduramžių scho
lastikoj, ypač Šv. Tomo Akviniečio raštuose, randa savo, tų laikų sąlygose 
galimąjį, atbaigimą. Paskirų socijologijos problemų sprendimą randame 
viduramžių teologijos, filosofijos ir etikos veikaluose, juose užtinkame 
pirmoj eilėj bažnyčios ir valstybės santykių klausimą. Scholastinė vidur
amžių socijologija, priešingai Platonui ir Aristoteliui, priėjo prie valsty
bės ir visuomenės sąvokų išskyrimo ir tuo būdu paruošė kelią socijologi
jai, kaip savarankiškai ir valstybės teorijos nepriklausomai mokslo disci
plinai.

Naujųjų amžių pradžioj nominalizmas ir kiti dvasinės kultūros puoli
mo reiškiniai kartu su pakitėjusiomis ūkio ir socijalinio gyvenimo sąly
gomis pradėjo griauti visuotinąją viduramžių krikščionių pasaulėžiūrą ir 
tuo sukrėtė idealistinį socijologijos mokslo pamatą. Universalistinė krikščio
nių prigimtoji teisė paneigiama ir vis labiau įsigali filosofijos ir socijolo
gijos moksluose individualistinis — empiristinis visuomenės, teisės ir vals
tybės supratimas. Marsilius iš Paduos, Althusius, Grotius, Hobbes ir kiti 
individualistinės prigimtosios teisės teoretikai pagrindė modernųjį socijo
logijos, teisingiau natūralistinės socijologijos mokslą. Taip prigimtosios 
teisės individualizmas, taip ir švietimo empirizmas bei materializmas pri
ėjo prie kauzališkai mechaniško istorijos vyksmo ir visuomenės supratimo. 
Visas to laiko mokslas, taigi ir socijologija, buvo persiėmęs to meto ma
terijalistinės kultūros dvasia. Nuo pradžios 18-to iki vidurio 19-to šimt
mečio kultūros ir auklėjimo dvasios išraiška buvo Laplace'o pasaulio for
mulė, pagal kurią buvo norima apskaityti, empiristiniu būdu sužymėti vi
sus žmonijos gyvenimo reiškinius, neišskiriant nė socijalinių bei ūkiškųjų 
reiškinių. Tada prancūzas Auguste Comte’as1 (1798—1857), pasigaudamas

1 Cours de philosophie positive 1830—1842, 6 tomai, iš kurių 3 paskutiniai — 
Socijologija.
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grynai empiristinių metodų ir išeidamas iš jo paties pozityvistine pava
dintos filosofijos, pagrindė socijologiją, kaip atskirą gamtos mokslų bei 
gamtos filosofijos discipliną. Socijologija jam yra mechaninio žmonių 
bendruomenės gyvenimo teorija („physique social“) ir visuomenė yra jam 
grynai empiristiškai suprasta individų sumacija, organizmas („organisme 
social“). Pozityviniu gamtos mokslų būdu jis tiria socijalinius reiškinius 
pagal jų išviršinę „koegzistenciją ir sukcesiją“. Socijologija įterpiama 
eilėn matematikos, astronomijos, fizikos, chemijos ir bijologijos mokslų, 
kaip paskutinė dalis tų mokslų grandinės. Visi šie mokslai sudaro „pozi
tyviosios filosofijos“ turinį. Comte'as skyrė „socijalę statiką“ ir „socijalę 
dinamiką“, paskutiniosios rezultatas yra taip vad. „trijų stadijų dėsnis“ — 
teologinės, metafizinės ir pozityviosios (kultūros ir mokslo) stadijos. 
Jis iškelia socijologijoj organiškosios analogijos idėją, kurią toliau vystė 
Spenceris ir Schaeffle’is, sukūrę mechaniškai organiškąją socijologijos 
mokyklą. Visi dvasiniai, idealiniai visuomenės gyvenimo pradai išvedami 
iš išviršinės empirinio pasaulio aplinkumos — milieu teorija. Metafizi
kos pradą socijologijos moksle Comte'as atmeta, visa pas jį persunkta po
zityvizmu.

Comte'o užbrėžta linija socijologijos mokslas eina iki 19-to šimtme
čio antros pusės, patekdamas dvasinėn įtakon tai gamtos mokslų, tai isto
rijos, tai filosofijos to laiko tendencijų ir pasukdamas karts nuo karto 
daugiau ar mažiau nuo bendrosios linijos atsitolinančia kryptimi.

Anglijoj ir Prancūzijoj pereito šimtmečio socijologija turėjo daugiau 
gamtos mokslų orientacijos charakterį, gi Vokietijoj buvo labiau prisi
šliejusi prie filosofijos ir istorijos mokslo.

Nežymiai nuo Comte'o visuomenės koncepcijos nukrypdami ir išei
dami iš gamtos mokslų išsivystymo teorijos, Herbertas Spenceris, Worm
sas, v. Lilienfeldas ir Alb. Schäffle sukūrė mechaniškai organiškąjį visuo
menės supratimą, o Bachofen, Morgan, Gobineau, Gumplowicz socijologiją 
grindė evoliucionistine rasės teorija. Socijalizmo visuomenės koncepcija 
yra iš Comte'o milieu — teorijos išplaukiančio ekonomiškojo evoliucijoniz
mo padaras su blogai suprastos Hegelio dialektikos priemaišų. Po to, kai 
gamtos ir dvasiniai bei kultūriniai mokslai tapo griežtai atskirti, ir soci
jologija vis labiau išsilaisvina iš gamtos mokslų priklausomybės.

Visa eilė mokslininkų Vokietijoj pereitame šimtmetyje (kultūros is
torikai Riehl, Freytag, Lamprecht ir teisės istorikai Savigny, Gierke) 
duoda socijologijai istorinį charakterį, o pagrindinės socijologijos proble
mos, jos metodologija ir kategorijos, tiriamos filosofų veikaluose k. a. 
Cohen, Natorp, Stammler (Marburgo neo-kantianistai), Windelband, 
Rickert (Badeno mokykla), Scheler, Troeltsch, Max Weber etc. Socijo
logijai sufilosofėti ir sudvasėti daug padėjo didelės vertės vokiečių idea
lizmo filosofų (Fichte, Schelling, Hegel, Baader) ir romantikų (Schlegel,
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Novalis, Gorres, Müller etc.) palikimas. Šalia istorinės krypties sociolo
gijoj atsiranda psichologinė mokykla, kuri socijologinius klausimus bandė 
spręsti, išeidama iš žmogaus sielos punkto ir jo psichinių elementų. Čia 
tenka suminėti šie vardai: Sombart, Tönnies, Simmel, Litt, Wundt ir kiti. 
Kai kurie šios mokyklos teoretikai socijologijos problemas bando padaryti 
psichologijos mokslo objektu ir nuginčyti pačios socijologijos, kaip sava
rankiško mokslo, galimumą. Kartu atsiranda, kaip aukščiau minėta, for
malistinė kryptis socijologijoj arba taip vadinamoji socijalinių santykių te
orija (Simmel, Vierkandt, v. Wiese), neigianti visuomenės, kaip substan
cijalinės sąvokos esimą ir suvedanti ją į socijalinės funkcijos, formos bei 
santykių sąvoką.

Labai ryški paskutinių laikų metafizikon grįžimo tendencija nepaliko 
be įtakos ir socijologijos mokslui. Aiškūs šitos įtakos liudijimai yra Paul 
Barth‘o1 pastangos sulieti socijologiją su istorijos filosofija ir charakte
ringas Troeltsch'o pareiškimas, kad „be visuotinos pasaulėžiūros jokia so
cijalinė sąsaja nėra galima“ ir kad mokslas apie visuomenę, kaip tokią, yra 
galimas tik tada „jei už jo stovi metafizika, kuri tiki į tikrąjį realybės pa
žinimą, pasigaunant vienalytiškų filosofinių sąvokų bei kategorijų“2. Gry
nai metafizinį charakterį turi visai paskutinių laikų Othmar'o Spann'o uni
versalistinė socijologijos sistema, turinti tendencijos sukurti šių dienų 
krikščioniškosios kultūros pasauliui naują socijalinę doktriną, arba teisin
giau atgaivinti Platono — Aristotelio, viduramžių scholastikos arba vo
kiečių romantikų — idealistų universalizmą dvasios moksluose, pritaikant 
jį šių laikų moderniojo mokslo ir kultūros reikalavimams. Žemiau paduo
dame šios Spann'o teorijos pagrindinius bruožus.

Metafizinės tendencijos šių dienų filosofijoj ir socijologijoj sudarė 
palankias sąlygas krikščioniškosios — idealistinės socijologijos atgaivini
mui. Nuo viduramžių pabaigos iki praeitojo šimtmečio pradžios krikščio
niškoji socijologiją beveik neparodė gyvybės ženklo. Tik su 19-tuoju 
šimtmečiu prasidėjęs religinis atgimimas atgaivino ir krikščioniškąją so
cijologiją. Iš paskutinių laikų katalikų socijologų suminėtini šie vardai: 
A. Müller, Görres, Möhler, Ketteler, Hitze, Vogelsang, v. Hertling, A. M. 
Weiss, H. Pesch (Vokietijoj), de Maistre, Lammenais, Montalembert, de 
Mun (Prancūzijoj), Newman, Manning (Anglijoj), Perin (Belgijoj), Libe
ratore. Toniolo (Italijoj), Decurtins (Šveicarijoj) ir t.t. Tačiau katalikų 
socijologijos Nestoru reikia laikyti popiežius Leonas XIII., kuris savo 
dideliai reikšmingomis enciklikomis apie socijalinį klausimą atgaivino 
tomistinę filosofiją ir iš užmaršties prikėlė viduramžių laimėjimus soci-

1 Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 19333-4.
2 Die Soziallehren der christl. Kirchen u. Gruppen, 19233.
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jalinių mokslų ir socijalinio gyvenimo srity. Su Leonu XIII-ju prasi
deda nauja Katalikų Bažnyčioj socijalinio veikimo era, o kartu dingsta 
taip pat katalikų atšalimas visuomenės mokslams.

Reikia čia pažymėti, kad nežiūrint į gan ilgą eilę vardų idealistinės 
socijologijos istorijoj, nė vienas iki paskutinių laikų nedavė pilnai atbaig
tos socijologijos sistemos. Platonas, Aristotelis, Augustinas, Tomas Ak
vinietis, vokiečių idealistai bei romantikai ir kiti idealistinės pakraipos 
mintytojai yra davę tik kai kurių atskirų socijologinių problemų (socija
linė etika, valstybės teorija etc.) išsprendimą, tik nedavė susistemati
zuoto socijologijos mokslo. Krikščionių socijalinės doktrinos kūrėjai 
formulavo tik tuos pagrindinius principus, kuriais turi būti sprendžiamas 
paskutiniais laikais taip labai susipainiojęs ir aktualus socijalinis klau
simas ir kurių reikalavo besiplečiantis Kat. Bažnyčios socijalinis veikimas. 
Atbaigta, metodologiškai pagrįsta, kaip formaliniu taip ir turinio atžvilgiu 
pilna idealistinės socijologijos sistema yra tik pastarųjų dviejų dešimt
mečių mokslo rezultatas. Ją randame Vienos universiteto profesoriaus 
Othmaro Spanno jo paties pavadintoj universalistine socijologijos teorijoj. 
Laikydami Spanno universalizmą katalikams pilnai priimtina socijologijos 
teorija, ir bandysime duoti jos pagrindinių minčių metmenis.

2. UNIVERSALISTINIS ASMENS IR VISUOMENĖS SUPRATIMAS

Reikia pirmiausia pastebėti, kad Spannas vartoja savotišką ir gana 
sunkią terminologiją. Norėdami išlikti suprantami, stengsimės, kiek tai 
bus galima, tą terminologiją daryti paprastesnę, nors, be abejo, nuo to 
turės kiek nukęsti atpasakojamųjų minčių tikslumas bei originalumas. 
Universalistine Spanno doktrina išdėstyta gausinguose jo veikaluose, kurie 
suminėti straipsnio pabaigoj, literatūros sąraše. Savo sistemai Spannas 
yra davęs visapusišką pagrindimą. Universalistinis kategorijų mokslas — 
metodologija išdėstyta jo veikale „Kategorienlehre“, filosofiniai pagrindai
— veikaluose: „Schöpfungsgang des Geistes“, „Gesellschaftsphilosophie" 
ir „Geschichtsphilosophie“, universalistinę socijologijos sistemą duoda 
didžiausias jo veikalas „Gesellschaftslehre“, valstybės teorijos klausimai 
nagrinėjami knygoj „Der wahre Staat‘ ir ūkio teorija patiekiama veika
luose: „Fundament der Volkswirtschaftslehre“, „Tote und lebendige Wis
senschaft“ ir „Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre“.

Empiristinio gamtos mokslų metodų taikymą visuomenės mokslams 
Spannas griežtai atmeta. Socijologija jam yra ne kauzalinis, bet teleolo
ginis dvasios mokslas, turįs tamprų ryšį su filosofija, ir tai idealistine 
filosofija. Jis aiškiai pastato ir išsprendžia socijologijos mokslo prin
cipinių pagrindų, būtent, kriterijų klausimą. Natūralistinės socijologijos 
kriterijum yra individas, empirinis žmogus, universalistinei gi Spanno
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teorijai visuomenės mokslo kriterijum yra visuomenės, kaip dvasinės visu
mos sąvoka. Universalistiškai organišką visuomenės, valstybės ir ūkio 
supratimą Spannas stato prieš mechanistinį bei individualistinį supratimą, 
per kurio kritiką eina prie universalizmo sistemos pagrindimo. Jis skiria 
dvi pagrindines visuomenės, valstybės ir ūkio koncepcijas — empiristinę 
ir idealistinę. Pirmajai jis duoda individualizmo, antrajai — universalizmo 
vardą. Individualizmui individas yra autarkiškas atomas, turįs nepriklau
somą egzistenciją, o jų susibūrimas yra tik išorinis, mechaniškas. Individas 
čia yra visuomenės primatas, jos pagrindas. Individualizmas remiasi pri
gimtąja žmogaus teise. Tačiau reikia nepamiršti, kad yra dvi prigimtosios 
teisės : individualistinė (Hobbes, Locke, Rousseau ir kt.) ir dieviškoji — 
lex naturalis, jus divinum (Plato, Aristoteles, Tomas Akvinietis). Pri
gimtosios teisės sąvoką gali būti išvesta iš visa apimančios dieviškosios 
visumos sąvokos, o ne iš individo, žmogaus, „animal rationale“ sąvokos. 
Pagal individualistinį supratimą individas yra visuomenės nepriklausoma, 
bet ją kurianti, absoliuti sąvoka, gi visuomenė yra tik mechaniškas, ato
miškas individų susibūrimas. Tokį individo ir visuomenės supratimą 
Spannas griežtai atmeta, pastatydamas prieš jį universalistišką individo 
ir visuomenės koncepciją, pagal kurią dvasinis atskirų žmonių santykiavi
mas yra svarbiausia šių sąvokų žymė. Dvasinė individo egzistencija yra 
sąlyginė, ji yra reikalinga kitų individų egzistencijos. Taigi, individas 
jau savo esmėje yra, kaip sako Spannas, nariškas ar dališkas (gliedhaft), 
yra skirtas gyventi, dvasinį gyvenimą kurti, kitų narių bendruomenėj. 
Individas savo dvasinę egzistenciją įgyja ne pats iš savęs, bet iš bendra
vimo su kitais. Jis kuria save, kaip dvasinę būtybę, tik būdamas iš vidaus 
susijęs su kitomis dvasinėmis būtybėmis. Individų tarpusavis bendravimas, 
dvasinis jų santykiavimas, o per tai jų įsijungimas į visumą yra tikrasis 
jų buities šaltinis, jų esimo sąlyga. Tik per dvasinį santykiavimą su 
kitais, tik per visumą individas dvasiškai gimsta ir tampa tuo, kas jį skiria 
nuo gyvulio — protinga asmenybe.

Visuomenė nėra mechaniškai suprastų, nepriklausomų individų suma, 
kurie a priori gatavi į ją prisideda, bet ji pati yra individų buities sąlyga, 
ji yra dvasinis kūrinys, kurio pagrindas nėra utilitarinis bei atskirų žmo
nių naudingumo ar interesų principu paremtas, bet kuri savo egzistenciją 
semia iš visuotinosios, absoliučios visumos šaltinio. Visuma stovi aukš
čiau už dalį, visuomenė — aukščiau už individą. Individai nėra izoliuotos, 
pačios savy pagrįstos egzistencijos, bet jų tapsmo galia (Werdekraft) 
glūdi jų dvasiniame sąryšy, visumoj. Iš čia ir vardas — universalizmas.

Pagrindinis socijologijos klausimas yra visuomenės aptarimas, jos 
sąvokos nustatymas. Kas gi yra visuomenė, kas yra socijaliniai reiški
niai? Į šiuos klausimus Spannas duoda sekantį atsakymą. Visuomenė yra 
savaima individų nepriklausoma realybė, ji yra dvasinė visuma — objek
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tyvioji dvasia. Visuomenė yra „Noethon“, kurią tik dvasios akimis ga
lima pažinti, suprasti, pergyventi; gi žmogus yra tik to „Noethon“, tos 
objektyvios dvasios dalininku, nariu. „Die Gesellschaft ist kein Kieselstein 
zum Greifen, sondern objektiver Geist, d. h. Geist, den ich erleben muss. 
Ich muss das Gedachte mitdenken können, das Erlebte miterleben kön
nen“. — „Der Mensch ist geistiger Mensch kraft seiner Gliedhaftigkeit 
im objetiven Geist. Jeder objektiver Geist ist ein Ganzes aus Glie
dern“1. Taip Spannas aptaria logiškąjį individo ir visuomenės santykį. 
Visuomenė nėra kauzalinė gamtos, Jaet dvasios realybė, ji yra supraem- 
pirinė, spontaniška, prasminga ir visuotiniška (ganzheitliche) dvasios 
sritis. Visuomenė nėra gamtos, bet dvasinių vertybių pasaulis, socijaliniai 
reiškiniai kyla ne iš kauzalinio atskirų ir savarankiškų individų savitarpio 
santykiavimo, kaip mano individualistai, bet jie yra patys specifiniai, vi
suomenės, kaip dvasinės bendruomenės, reiškiniai. Visuomenė savo ga
liausioj esmėj yra savaima dvasinė realybė, visi jos elementai — kaip 
veikimo taip ir objektyviai dvasinio pobūdžio — yra struktūrinės dalys, 
kurios organiškai tarpusavy yra susijusios ir izoliuotai, pačios savy, ne
galimos. Dvasinė bendruomenė yra todėl ne sumacija psichinių žmogaus 
įtakų vienas kitam, ne vien tik psichologinis faktas, bet ji yra dismem
bracija (Gliederung), dvasinė koreliacija, šios esmės glūdi visumos sąvo
koj. Visuomenę, suprantant kaip dvasinę visumą (Ganzheit) ir kaip tokią 
padarant socijalinių reiškinių tyrinėjimo kriterijum, natūralistinės soci
jologijos, paremtos ant individų, visuomenės atomų, sąvokos, pagrindai 
tampa visiškai sukrėsti. Visuomenė tuo būdu tampa nauja esimo plotmė 
(Ebene von Dasein), pastatyta prieš kauzalinį bei psichologinį atskirų 
individų sumacijos principą. Visuomenė yra dvasinė visuma, susidaranti 
ne iš konkerčių psichologinių vyksmų (Vorgänge), bet egzistuojanti kaip 
ir kiekviena visuma savy — iš būtino dvasinio santykiavimo išplaukiančių 
elementų.

Žmonių santykiavimo, koreliacijos sąvoką papildo nariškumo bei da— 
lingumo sąvoka, kitaip sakant, dvasinio dalyvavimo supraindįvidualinėj 
visumoj savybės sąvoka. Šitas dalingumas, dvasinio dalyvavimo savybė 
individo nenaikina, bet priešingai jį individualizuoja, pažadina ir kuria jo 
dvasinį esimą. Dvasinėj visumoj glūdi gyvenimo ir kūrybos pradai. Izo
liuotas, autarkiškas individas negalėtų pasireikšti dvasiškai, kūrybiškai, 
jame negimtų jokia mintis, idėja, joks jausmas, nepasireikštų valios veiks
mas, jei jis nebūtų dvasiškai susijęs su visuma ir jos dalimis — kitais 
individais. Visa, kas dvasiška tik dalingume (Gezweiung) pasireiškia, 
individualinė siela yra subordinuota supraindividualinėj visumoj, ji šioj

1 Cit. iš prof. Spanno paskaitų užrašų.
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įgyja tapsmo galią, čia pasireiškia jos vita propria, jos specifinis gy
venimas.

Bendravimas tarp dviejų draugų, motinos — vaiko, mokytojo — mo
kinio, kūrėjo ir jo skaitytojo bei stebėtojo, yra tai, kame glūdi objektyviojo 
dvasingumo pradas visuomenėj. Tatai nėra atomiškai suprastas santy
kiavimas atskirų dvasinių būtybių, kurios atskirai ir izoliuotai visai neeg
zistuoja. Pavaizduojant žmogaus fizinio organizmo analogiją matome, kad 
gerklė yra gerkle dėlto, kad šalia jos ir joje yra širdis, kraujo cirkulia
cija etc.; taigi kuriantis nariškumas visų atskirų kūno organų yra tai, kas 
gerklei suteikia jos esimą. Dvasinis pradas draugų, menininkų, filosofų 
bendravime pasireiškia, aktualizuojasi, išimtinai, tik kaip nariška visumos 
dalis. Visuma (Ganzheit) yra pagrindinė savybė bendruomenės, dalingu- 
mas bei nariškumas (Gliedhaitigkeit) — pagr. savybė atskiro individo. 
Individas niekad neįstengia išsiveržti iš visumos ribų, genijus neištrūksta 
iš bendruomenės rėmų, tik jo sielos galios aktualizuojasi, pasireiškia savo 
maksimume.

Taigi, visuomenės aptarimas, jos esmės supratimas gali būti dvejopas, 
sulig to, koks yra šios sąvokos nustatymo kriterijus, individas kaip soci
jalinių reiškinių kardinalinis punktas, primatas (individualizmas) arba 
visuma, kurioj individai pasireiškia tik kaip dalys, organai (universa
lizmas). Individualizmas visuomenę, valstybę, tautą ir visus socijalinius 
sambūrius bei reiškinius sumezga su individo sąvoka, žmogus yra tas cent
rinis punktas, apie kurį ir kuriame sukasi, aktualizuojasi visas dvasinis 
kūrybos pasaulis. Pagrindinė individualizmo forma yra prigimtoji teisė, 
pagal kurią individai laisva sutartim (Rousseau-Contract social) sukūrė 
valstybę. Anarchizmui, machiavelizmui ir kitoms individualizmo formoms 
individas yra realybė, visuomenė — fikcija.

Individualistinį, visuomenės supratimą mes randame pas senovės so
fistus, vėliau per machiavelizmą, švietimą, prigimtąją teisę ir liberališkąją 
valstybės teoriją, jis užvaldo žmonių protus ir širdis. Mums, individua
lizmo laiko dvasioj išaugusiems, jis išrodo kaip savaime suprantamas, ir 
kiekvienas bandymas, bet kurią problemą išspręsti, išeinant ne iš žmogaus 
punkto, mums išrodo labai nesuprantamas, svetimas ir nepriimtinas. Ro
dos, negali būti mažiausios abejonės, kad visuomenė susideda iš atskirų 
žmonių, o tačiau,, pastačius klausimą, kas yra individas, dvasinis žmogus 
savo esmėje ir ar iš tikrųjų jis yra visiškai savarankiškas, savaima realybė, 
dvasinis atomas pats savy absoliutus, mes prieiname prie kitų rezultatų. 
Kai mes iškeliame šiuos klausimus, pamatome, kad individas nėra dvasiškai 
pats savy atbaigtas, autarkiškas ir kad visuomenė nėra tik mechaniška 
individų suma, visuma yra logiškai prieš dalį, ši be visumos nėra galima, 
dalis iš visumos semia savo esimą. Individas yra žemesnio rango realybė.
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tačiau jo savarankiškumas, specifiškumas, jo moralė vertė ir atsakingumas 
tuo nenuginčijamas.

Žmonijos dvasios istorijoj ir jos kultūrinėj pažangoj universalizmas 
yra suvaidinęs daug didesnį vaidmenį, kaip individualizmas. Visuomenės 
ir valstybės supratimas, jų sąvokos pas Kungfustę. Upanišadus, Zend- 
Avestą, Platoną, Aristotelį, neo-platonikus, scholastikus, vokiečių filoso
fus — idealistus ir romantikus yra universalistinis. Nusikreipimas nuo 
šios pasaulėžiūros ir kultūros išdvasėjimas buvo puolimas, regresas. Mes 
gyvename šio dvasinės kultūros nupuolimo laikotarpy, mes esame indi
vidualistiškai-liberališkai išauklėti ir dėlto universalistinė individo ir vi
suomenės koncepcija mums gali išrodyti perdėta, nereali, paneigianti 
žmogaus vertę ir jo vaidmenį. — Tačiau universališkai suprastas individas 
pastatomas jam atitinkamoj aukštumoj, iškeliama jo dvasinė vertė, kuria 
buvo atėmęs materijalizmas, padarydamas jį mechaniškų akstinų stumiama 
mašina, determinuotą ir supainiotą aklų gamtos vyksmų. Visuomenė yra 
dvasingų ir dalingų žmonių bendruomenė, supraindividualė ir kurianti 
realybė, ji yra grynai moralinė sąvoka, ne utilitarinis susibūrimas. Iš čia 
pasirodo galima socijalinė etika. Dvasia ir moralė vieno veda į dvasią ir 
moralę kito, individualinė moralė veda į visuotinąją moralę. Socijalė 
etika yra virš individo etikos. Individualizmas skelbia autonominę mo
ralę; individo socijalinis nusistatymas, poelgiai yra paremti naudingumo 
motyvu, dėlto tikroji socijalinė etika čia nėra galima. Taip pat dorinis atsa
kingumas gali būti pagrįstas tik ant visumos ir dalingumo kategorijų. 
Universalizmas atomišką suverenitetą, paremtą absoliučiu atsakingumu ir 
mechanišką milieu-teoriją paremtą absoliučiu individo neatsakingumu pa
daro negalimu. Individualizmas skelbia individo savarankiškumą, izolia
ciją, laisvę, — universalizmo postulatas yra ryšys (Verbundenheit), dva
sinis bendravimas (kuriame glūdi aukščiausias „aš’o“ produktingumas), 
vietoj laisvės atsistoja teisingumas. Individo savas esimas, laisvė, jo vita 
propria nėra kažkas subjektyvaus, jis yra, galima sakyti, būdas, priemonė 
(Weise), kurioje visuma kuriasi, per kurį individas reprodukuoja savy 
visumą. Traukinys gali greitai arba lėtai važiuoti, bet iš bėgių išeiti jis 
negali, taip lygiai „aš“ gali būti tobulas arba išsigimęs — netobulas visumos 
indas, bet negali iš jį rišančios visumos ištrūkti — kitaip jis būtų dva
siškai miręs. Analogija: — jei atmosferoj nebūtų oro, fizinis žmogus 
uždustų. Kas yra visuma pati savy — savo esmėje, yra jau ne socijolo
gijos, bet ontologijos klausimas. Socijologijai pakanka filosofinės anali
zės rezultato, kad visuomenė turi dalingos sistemos (Gliederbau) struk
tūrą ir kad viskas joje perdėm yra nariška.
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3. VISUOMENĖS TURINYS IR STRUKTŪRA

Aptarę visuomenės sąvoką ir jos esmę, mes statomės klausimą, koks 
yra visuomenės, kaip realaus istorinio fakto, turinys ir vidujinė jos 
struktūra?

Iki šiol, svarstydami visuomenės sąvoką (visuma ar sumacija, dismem
bracija ar savitarpiškas santykiavimas), mes sukomės apie bendrąją jos 
prigimtį ir priėjome prie formalinės jos sąvokos. Per formalinę visuo
menės sąvoką mes turime prieiti prie jos realiosios sąvokos, prie jos turi
nio ir struktūros, t. y., išsiaiškinti, kaip toji visuma diferencijuojasi da
limis, koks tų dalių pobūdis etc.?

Socijaliniai reiškiniai aktualizuojasi per šiuos du elementus: jutimas 
(Empfindung) ir veikimas (Handlung). Jutimas čia imamas plačioj pras
mėj, juo suprantamas ir fizinis jutimas, ir galvojimas, norėjimas ir jaus
mas, nuotaika etc. Šis pas paskirą žmogų niekad nepasireiškia savaime, 
bet kaip pažadintas arba pažadinantis, visada tik bendrai, kartu su jutimu 
kitų žmonių — jutimų visuma.

Pirmapradiškos (ursprüngliche) dvasinės bendruomenės yra mokslas, 
menas, religija ir filosofija, kurios realizuojasi labai įvairiose, konkrečiose 
ir aiškiose formose : draugavimas, meilė, vedybos, religinio misticizmo 
nuotaika, estetinis pasitenkinimas etc. — šios konkretizuojasi per orga
nizacinius sambūrius (šeima, valstybė, bažnyčia, mokykla, ekonominės bei 
politinės dr-jos etc.). Tokių bendruomenių turinys, kiek jis siekiamas 
įgyvendinti, yra veikimo tikslas. Veikimo tikslas yra nelygūs savo svarba 
ir verte, jie grupuojasi pagal rangą (Rangordnung). Pirmapradiška gy
venimo tikslų sistema sukonstruota pagal rangą yra išreikšta dorovingu
me, moralėje ir teisėje. Gyvenimo vertybių sfera yra praktikoj niekada 
neįgyvendinama tikslų sistema — dėlto ji skatina į tobulumą ir kūrybą.

Veikimas tarnauja tam:
1. kad, pasigaunant tam tikrų priemonių, pasiektų tikslą (ekonominis 

veikimas). Šis ekon. veikimas yra savo ruožtu, kompleksas įvairių vei
kimo formų arba priemonių sistema tikslams siekti (ūkis);

2. veikimas išreiškiantis sielos būseną, — pav. kalba, dėstanti filoso
fines problemas, tarpininkaujanti intelektualinei kūrybai, tapyba, konk
retizuojanti menininko sielos jausmą — vaizduojantis veikimas;

3. aukštojo rango veikimas, — veikimas, skatinantis visokį kitą vei
kimą, — organizacinis veikimas — organizacija.

Ūkis yra aukštesniems tikslams tarnaujanti, jų priklausoma priemo
nių sistema, gi kalba, tapyba, organizacija pareiškia, konkretizuoja sielos 
gyvenimą. Taigi, veikimas iš vienos pusės yra tarnaujantis, iš antrosios 
pusės vaizduojantis, konkretizuojantis, galima sakyti, realizuojantis dva
sią. Ekonominis ir organizacinis veikimas galimas tik tarp daugelio žmo—
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nių, — veikianti bendruomenė — kooperacija. Dvasinis santykiavimas 
iššaukia jutimus, ekonominis bei organizacinis bendradarbiavimas iššaukia 
veikimus, pastarųjų, kaip tarnavimo pobūdį turinčių, pagrindas yra dva
sinis santykiavimas.

Dvasinis kultūros ir visuomenės turinys siekia realizavimo, jis kon
kretizuojasi tam tikrose organiškose veikimo sferose: — korporacijos, 
sluoksniai (Stände), individualistiškai — klasės — luomai. Individua
listų (ypač marksistų) pažiūra, kad klasė yra sumacija lygios socijalės 
padėties žmonių, yra klaidinga. Iš tikrųjų, klasė, teisingiau tam tikras 
visuomenės sluoksnis, korporacija (Stand), yra iš esmės nariška veikimo 
srities sistema, sambūris, įjungtas į bendrąjį visuomenės turinį bei kul
tūros visumą. Ši veikimo sistema yra reikalinga tam tikro skaičiaus žmo
nių, kaip veikimo (funkcijos) subjektų (Träger von Leistungen). Šis 
veikimo sambūris susidaro ne per individų sumaciją, bet į jį, kaip visumą, 
patys individai įjungiami, dvasiniai inkorporuojami.

Be tokių veikimo sambūrių, dalinių visumų (Teilganzen), visuomenės 
turiny glūdi dar ypatingi, vienalytiški ir lyg atbaigti dvasiniai sambūriai 
(Einheitserscheinungen): tauta, teisė (įvairių teisių visuma), valstybė 
(„Einheitserscheinung“ visų organizacijų). Valstybė yra organizacinio 
veikimo srities visuma. Ji yra ne kas kitas kaip korporacija su tam tikrais 
specifiniais uždaviniais, ji yra aukščiausio rango korporacija (Höchststand) 
ir prižiūri kitų korporacijų veikimo darnumą. Aukščiausios korporacijos 
sąvokoj, jos esmėj, glūdi tikrasis pradas to, ką individualistinė valstybės 
teorija klaidingai vadina suverenitetu. Taip suprasta valstybė išrodo visai 
kitaip kaip šių dienų centralistinė valstybė, jos veikimo sfera sumažėja, val
dymo momentas beveik atpuola (analogija: dabartinė Kat. Bažnyčios hie
rarchinė organizacija). Valstybė nėra iš tautos suverenumo postulato 
išplaukianti tvarkos, valdymo ir apsaugos institucija, bet ji yra vertybių 
pasauliui tarnaujanti ir veikimo sritį reguliuojanti korporacija.

Suminėtąsias dalines visumas (Teilganzen) galima taip suskirstyti:
1) grynai dvasinės objektivacijos (religija, mokslas, menas, filosofija),
2) doroviniai normuojančios, vertę bei rangą nustatančios dalinės vi

sumos (dorovė, etika),
3) dvasinį turinį išreiškiančios, vystančios ir realizuojančios dal. vi

sumos — organizacinio veikimo sritis (bažnyčia, valstybė, korporacijos),
4) priemonių sistema (dalinė visuma) tikslams siekti (ūkis).
Šios dalinės visumos, dvasinės bei veikimo — organizacinės sistemos, 

pagal jų rangą ir apimtį, yra hierarchiškai išlaipsniuotos (Stufenbau der 
Teilganzen), pavyzdžiui, žmonijos kultūra yra virš tautos kultūros, tautos 
kultūra — virš atskiro luomo — korporacijos kultūra, valstybių sąjunga — 
virš valstybės ir t.t. ir t.t.
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Nevisos dalinės visumos yra pirmapradiškos, atbaigtos, vienos savo tu
rinį semia iš kitos (pav. atskira korporacija — luomas iš tautos etc.). Iš 
čia kyla primato arba rango sąvoka, Aristotelio išreikšta sakiniu „Visuma 
yra virš dalies“. Pavyzdžiui, tauta yra virš valstybės, nes pirmoji yra dva
sinė dalinė visuma, antroji yra veikimo dalinė visuma ir, kaip tokia, že
mesnio rango. Iš dvasinių dalinių visumų metafizinės (religija, filosofija) 
yra aukštesnio rango už kitas (mokslas, menas) ; iš veikimo dalinių visumų 
organizacinės dal. visumos yra aukštesnio rango už kitas (valstybė yra virš 
ūkio etc.).

Tiek, suglaustai, tenka pasakyti apie visuomenės turinį ir jos vidujinę 
struktūrą pagal universalinę Spanno teoriją.

4. IŠVADOS

Šitaip suprasta socijologija įgyja visiškai kitokį pobūdį, negu ji iki 
šiol yra turėjusi. Spannas, duodamas šiam mokslui visai naujus pagrindus, 
nustatė jam savitą ir naują metodologiją. Idealistinė-universalistinė socio
logija yra pagrįsta kategorijomis, išplaukiančiomis ne iš santykio priežas
ties : pasekmė, bet iš santykio visuma : dalis. Logiškas atskirų socijologi
jos kategorijų, sąvokų nustatymas, jų aptarimas yra galimas tik išeinant iš 
visumos sąvokos, kaipo pagrindinės.

Kaip aukščiau matėme svarbiausios kategorijos yra šios : visuma (Ganz
heit) su jos dismembraci ja (Ausgliederung) bei pasiskirstymu į dalines 
visumas (Teilganze). Dismembruotos visumos dalys ir dalinės visumos 
yra organiškai, teleologiška prasme, susijungusios tarpusavy ir tarpiškai 
įjungtos į visumos turinį — Sangrąžinio sąryšio (Rückverbundenheit) ka
tegorija. Dismembracijos sąvoka suponuoja primato arba rango sąvoką, ši 
nustato dalinės visumos artimumą bendrajai visumai. Visuma yra organiš
ka, jos dalys bei dalinės visumos nėra lygios vertės, rango bei artimumo 
pačiai visumai atžvilgiu, — hierarchijos (Rangordnung) kategorija. Taip 
pat nevienodas yra atskirų visumos dalių joj, toj visumoj, dalyvavimo pasi
reiškimas, jų funkcionalumas (teleologine ne mechanistine prasme), dėlto 
šalia rango kategorijos atsiranda veiklos, funkcijos (Leistung) kategorija. 
Ši kategorija organizacijos moksle, valstybės teorijoj ir ypač ūkio moksle 
yra pagrindinė. Ne vertės ir kainos, bet veiklos, ūkio reiškinių funkciona
lumo problema yra svarbiausia ūkio moksle.

Čia suminėtos sąvokos, kategorijos, visumoj paimtos, sudaro vienali
tišką ir visiems socijaliniams mokslams bendrą metodologiją. Nors visuo
menės ir jos dalinių visumų (sambūrių) vidujinė struktūra yra labai Įvairi, 
tačiau ir čia suminėtos pagrindinės kategorijos, sąvokos negali būti lygiai 
ir toj pačioj prasmės apimty vartojamos.
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Visa iki šiol pasakytą suglaudus, reziumavus galime išreikšti šiomis 
tezėmis:

1. Socijologija, kaip sistematiška ir savarankiška mokslo disciplina 
gali būti pagrįsta empirine — individualine arba idealine — universaline 
individo ir visuomenės koncepcija.

2. Sulig to, koks kriterijus, individas ar visuomenė kaip dvasinė visu
ma, dedamas socijalinių reiškinių tyrinėjimo pagrindan, skiriame dvi pa
grindines socijologijos mokslo kryptis: — individualistinę ir universa
listinę.

3. Idealistinė - universalistinė socijologija išeina ne iš individo, bet 
iš visuomenės sąvokos. Visuomenė yra jai savaima, individų nepriklausoma 
realybė, ji yra dvasinė visuma — objektyvioji dvasia. Individas savo es
mėje yra nariškas, skirtas gyventi kitų narių bendruomenėj, visumoj, jo 
dvasinė egzistencija yra sąlyginė ir reikalinga kitų individų egzistencijos.

4. Pagrindinės socijologijos kategorijos (visuma, dismembracija, hie
rarchija etc.) išplaukia ne iš santykio priežasties —- pasekmė, bet iš santy
kio visuma — dalis.

5. Universalistinė individo ir visuomenės koncepcija neprieštarauja 
krikščioniškajam žmogaus ir visuomenės supratimui, priešingai, tomisti
nėj filosofijoj ji randa savo pagrindimą. Universalizmo doktrina pripa
žinta taip pat Popiežiaus Pijaus XI enciklikoj „Quadragesimo anno“.
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